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LIST OTWARTY

Jako reprezentanci sektora matych i $rednich przedsicbiorstw, instytucji otoczenia biznesu,
srodowisk naukowych wspotpracujacych z biznesem oraz firm zajmujgcych si¢ doradztwem
gospodarczym, w szczegdlnosci doradztwem w zakresie pozyskiwania $rodkéw na realizacjg
projektoéw z wykorzystaniem zewngtrznych zrddel finansowania, niniejszym chcielibysSmy
wyrazi¢ swojg dezaprobate dla pierwszych oficjalnych wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa
na temat planowanych sposobdéw wykorzystania srodkow unijnych w kolejnej perspektywie
finansowej Unii Europejskiej.

Uwazamy, ze ksztalt planowanych zmian tj. zastgpowanie bezzwrotnych dotacji na rzecz
preferencyjnych pozyczek, w sytuacji gdy Unia Europejska nie wymaga od nas tak drastycznych
krokow, jest dzialaniem na szkode polskiej przedsigbiorczosci. Co warte podkreslenia,
prezentowane stanowisko jest wspolne dla sygnatariuszy listu, to jest reprezentantow
przedsiebiorstw bedacych beneficjentami funduszy unijnych, uczelni wyzszych i instytucji
otoczenia biznesu wspolpracujacych z przemystem oraz firm doradczych, bedacych liderami w
swoich regionach 1 zajmujacych najwyzsze miejsca w rankingach organizowanych i
publikowanych przez uznane czasopisma tematyczne (m.in ,,Forbes", ,,Fundusze Europejskie",
,»Gazeta Prawna"). W naszej opinii, przedstawione wnioski stanowi¢ powinny przyczynek do
szerszej dyskusji o przyszlym ksztalcie mechanizméw wykorzystania $rodkéw unijnych w
ramach realizacji narodowych programéw rozwoju, stanowiacych kontynuacj¢ realizacji
Narodowej Strategii Spojnosci na lata 2007-2013.

Wsrod gtdownych powoddéw zawigzania przez nas wspolpracy 1 wystapienia, majacego na celu
wypracowanie najlepszych rozwigzan w zakresie przysztego modelu funkcjonowania systemu
wsparcia podmiotdw gospodarczych nalezy wymienic:

1. Zblizanie si¢ do wykorzystania potowy alokacji na realizacj¢ Narodowej Strategii
Spojnosci na lata 2007-2013. Wedtug danych na dzien 19.09.2010 prezentowanych przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, od poczatku uruchomienia programow podpisano z
beneficjentami 41 541 uméw o dofinansowanie na kwote 183,9 mld zt wydatkow
kwalifikowalnych, w tym dofinansowanie w czg¢sci UE 129 mld zt, co stanowi 49,3 proc.
alokacji na lata 2007-2013. Wskazany stan wykorzystania alokacji upowaznia do proby
formutowania pierwszych wigzacych opinii w zakresie aktualnie obowigzujacych
mechanizmow funkcjonowania systemu wsparcia oraz stanowi podstawe do rozpoczgcia
prac nad wykorzystaniem dobrych praktyk oraz eliminacja niekorzystnych rozwigzan
wskazywanych przez uczestnikow przedmiotowego systemu.

2. Pierwsze wypowiedzi przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za zarzadzanie
systemem wsparcia, dotyczace przysztego ksztattu jego funkcjonowania. W
szczegblnosci dotyczy to wypowiedzi Pani Minister dla Gazety Wyborczej, w ktorej -
upraszczajac - wskazano dazenia polskiego rzadu do zastgpienia dotacji dla firm
preferencyjnymi pozyczkami i1 porgczeniami. W przywotanej wypowiedzi zawarto
nastepujace konkluzje i tezy (cytaty z artykulu Konrada Niklewicza pt. Koniec dotacji.
Euro ma pracowac, zrddto: Gazeta Wyborcza, 20.09.2010):



» Naszym [polski rzad] zdaniem siedem lat obowigzywania bezzwrotnych dotacji
wystarczy.

* Chcemy odwroci¢ proporcje tak, by zdecydowanie wigcej pieniedzy szto do
przedsigbiorcOw w postaci wsparcia zwrotnego, a mniej w postaci dotacji.

» Ostatecznej decyzji jeszcze nie podjelismy, ale w przysztosci proporcje mogg by¢
takie, ze na pozyczki i porgczenia przeznaczymy 70 proc., a na dotacje - 30, albo
nawet 80 i 20 proc.

Jako aktywni uczestniczy zycia gospodarczego wiemy, ze wigkszo$¢ pomystow rewolucyjnych,
majacych na celu radykalng zmiang w podejsciu do juz funkcjonujacych i sprawdzonych
rozwigzan, ma szereg wad. W omawianym przypadku, dotyczacym mechanizmow
funkcjonowania polityki wspierania podmiotow gospodarczych przy wykorzystaniu $srodkow
unijnych, potencjalnym, ale realnym zagrozeniem jest zaprzepaszczenie spuscizny juz
uksztattowanego i stale usprawnianego systemu. Podobnie jak Pani Minister, takze my stoimy na
stanowisku, ze obecny system rozdziatu pieniedzy z UE nie jest bez wad. Z uwaga $ledzimy
efekty akcji ,,Proste fundusze", tj. wprowadzanie utatwien procesu pozyskiwania $rodkow z
funduszy europejskich, bedacych wynikiem rekomendacji wynikajacych z prac zespotu
ekspertow ds. upraszczania procedur wdrazania funduszy strukturalnych. Zauwazamy pozytywne
efekty tych prac, lecz uwazamy, ze w dalszym ciggu wiele kwestii wymaga dziatan
usprawniajacych. Do tych obszaréw zaliczamy, migdzy innymi, wprowadzenie konkurencji
pomiedzy instytucjami wdrazajacymi i weryfikacje poszczegdlnych elementow procesu
oceniania, to jest szybkos$ci, przyjaznosci dla przedsiebiorcow i polityki informacyjnej.

Celem kazdych zmian powinno by¢, w naszej opinii, zwigkszenie racjonalnosci relacji

,haklad/efekt". W analizowanym przypadku postulujemy racjonalizacje w odniesieniu do

naktadu $rodkow przeznaczanych na obstuge procesu przyznawania dofinansowania a efektem w

postaci przyznawania wsparcia przedsigbiorcom przedstawiajacym najlepsze projekty. Jednym z

proponowanych rozwigzan mogloby by¢ zwigkszenie  przejrzystosci  systemu i

kwantyfikowalnosci zasad ocen niezaleznie od regionu poprzez wiaczenie do systemu (chocby

posrednio - jako cialo doradcze) reprezentantow przedsigbiorstw z branzy doradczej, zajmujacych

si¢ pomoca w przygotowaniu dokumentacji aplikacyjnej, a takze reprezentantow aplikujacych o

wsparcie przedsiebiorcow. Podej$cie racjonalizatorskie stawiamy w opozycji do propozycji

rewolucyjnej, to jest odwrdcenia proporcji pomiedzy iloscig $rodkdéw przeznaczonych na
bezzwrotne dotacje bezposrednie a kredytami preferencyjnymi czy porgczeniami. W naszej

opinii, dotychczasowa praktyka powoduje konieczno$¢ ponownej analizy przyjetych i

zaprezentowanych przez Panig Minister zatozen. Niniejszym przytaczamy wybrane argumenty:
Proponowana zmiana spowoduje, wedlug nas, wzrost kosztow dzialania calego systemu
obstugi funduszy unijnych. Zaistnieje konieczno$¢ zaangazowania nowych instytucji, a w ich
ramach - nowych zespolow. W konsekwencji, trzeba bedzie poswieci¢ czas i srodki na
doksztatcenie i wdrozenie cztonkow nowych zespotdw,wczesniej poswiecajac czas 1 srodki
na opracowanie szczegotowych przepiséw 1 procedur.

* Przewidujemy =znaczace utrudnienia dla przedsigbiorcow w dostgpie do zrdodet
wspotfinansowania ich projektow, przejawiajacych sie we wzroscie ilosci koniecznych
zabezpieczen i wymaganej dokumentacji.

* W opozycji do tresci prezentowanych przez Ministerstwo w artykule pt. Koniec dotacji. Euro
ma pracowac, (zrodlo: Gazeta Wyborcza, 20.09.2010) twierdzimy, ze przedsigbiorcy sa ta
grupa beneficjentow, ktéra szanuje otrzymane dotacje. W ramach realizowanej inwestycji
firmy wydaj 3 bowiem roéwniez wlasne, ci¢zko zarobione pieniadze, przez co doktadnie
wiedzg w co chcg inwestowac, jakie efekty ma to przynies¢ i jakie ryzyko si¢ z tym wigze.
Inwestycje realizowane przez nich, wspotfinansowane ze $rodkéw unijnych, sa
niejednokrotnie czynnikiem gwarantujagcym im dynamiczny rozwdj firmy, wejscie na nowe
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rynki, utrzymanie lub zwigkszenie iloSci miejsc pracy i umozliwiajagcym konkurowanie na
rynkach europejskich. Nie moga sobie oni pozwoli¢ na ,nie szanowanie" otrzymanych
srodkow, ktore decyduj g czesto o ich ,,by¢ albo nie by¢". Nie zapominajmy przeciez, ze zle
spozytkowana dotacja rowna si¢ niewykonanie wskaznikow i konieczno$¢ zwrotu dotacji, co
w konsekwencji w wielu przypadkach moze oznacza¢ bankructwo.

* Nie trafiona jest rowniez teza stawiana w tym samym artykule, ze ,,male i Srednie
przedsiebiorstwa praktycznie nie korzystajq z kredytow bankowych, a inwestycje finansujq ze
srodkow wtasnych. Wiec na rynku ewidentnie jest luka, w ktorqg moglyby wejs¢ fundusze
poreczeniowe i pozyczkowe zasilone pieniedzmi z UE". Nie wiemy na jakie badania powotuje
si¢ Pani Chmielewska ale fakty sa takie, ze ,,tylko co trzeci podmiot, ktore ubiegat sie o
srodki z UE w ramach pierwszych rund aplikacyjnych Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka nie skorzystal z kredytu bankowego. Z szacunkow Instytutu Badan nad
Gospodarkg Rynkowg wynika dodatkowo, ze do 2011 roku banki komercyjne majq udzieli¢
ok. 35 tys. kredytow pod inwestycje unijne o tqcznej wartosci ponad 43 mld zt., a banki sq
najbardziej zainteresowane sektorem matych i Srednich przedsiebiorstw. " (zrédto: artykut
,» 1ylko co trzecia firma nie korzysta z kredytu przy dotacji", Gazeta Prawna, 21.02.2009 r.).

* Mechanizmy preferencyjnych kredytow i pozyczek zmusza przedsigbiorstwa do wykazania
zdolno$ci kredytowej identycznej jak w procesie pozyskiwania zwyklego kredytu
komercyjnego. Beda to zatem instrumenty finansowe dla najbogatszych przedsigbiorstw, a nie
réwniez tych najbardziej innowacyjnych. Bez znaczenia pozostanie wtedy juz fakt, iz kryteria
merytoryczne dla pozyczek bedg preferowaly projekty innowacyjne tak jak ma to miejsce w
,kredycie technologicznym". Bariera zdolnosci kredytowej bedzie bowiem bariera nie do
przejscia. Wymogi formalne i merytoryczne zwigzane juz bezposrednio z tematyka unijng
beda dodatkowo skutecznie odstraszaty polskich przedsigbiorcow od korzystania z tej formy
wsparcia jezeli jedynym benefitem bedzie troch¢ nizsze oprocentowanie w stosunku do
kredytoéw komercyjnych. Z naszej sondy przeprowadzonej w ostatnich dniach wsrod setek
przedsi¢biorstw jasno wynika, ze kredyty czy pozyczki preferencyjne nie sa zadna
alternatywa dla obecnie funkcjonujacych dotacji. Postrzegamy je natomiast jako instrumenty,
na ktorych w koncowym rozrachunku zarobig tylko banki i instytucje obstugujace caty proces
dystrybucji tych srodkow.

» Praktycznie wszystkie dziatajace w Polsce systemy porgczen czy kredytow preferencyjnych
nie wypracowaly dobrego modelu zarzadzania. Przyktadem, ktory stanowi najbardziej
wyrazne potwierdzenie powyzszej tezy jest Dziatanie 4.3 Kredyt technologiczny w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Mimo poktadanych w nim nadziei,
dzialanie charakteryzuje si¢ bardzo niskim

zainteresowaniem przedsigbiorcow. Mimo wprowadzania nowych udogodnien i1 braku
dotacji w wielu dzialaniach dla przedsigbiorstw w ramach Regionalnych Programow
Operacyjnych oraz w PO Innowacyjna Gospodarka dotychczas zatwierdzono jedynie
okoto 100 wnioskow w skali catego kraju. Wyniki dalekie od oczekiwan prezentuje
rowniez funkcjonowanie Funduszu Porgczen Unijnych, czego potwierdzeniem jest
praktycznie zupelny brak wykorzystania Srodkéw w stosunku do dostepnej alokacji.
Analize uzupetlni¢ moze roéwniez, peranalogiam, odniesienie do niefinansowanego co
prawda ze srodkow unijnych, ale bedagcym zupelna porazka koncepcyjna preferencyjnego
kredytu mieszkaniowego. Zatozenia funkcjonowania wskazanego narzedzia, tj.
dofinansowanie potowy sptacanych odsetek przez rzad, zostaly w wysokim stopniu
zaklocone przez dziatania bankow, przejawiajace si¢ podniesieniem przez nie swoich
marz, obnizajac do minimum przewidywany efekt preferencyjnosci.

Jako reprezentanci przedsigbiorstw i firm doradczych wyrazamy obawg¢ o pojawienie si¢
podobnego schematu dziatan w odniesieniu do wykorzystania $rodkéw unijnych w nowej
perspektywie finansowej. Jest to szczeg6lnie prawdopodobne zwlaszcza przy naglej zmianie
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procedur, potoczniej - ,,regut gry", a wiec wprowadzenie do systemu w jeszcze wiekszym stopniu
bankow, ktorzy otrzymaj g status petnoprawnych podmiotéw-uczestnikow systemu, a czgsto
podmiotéw - decydentow, z jednoczesnym ograniczeniem funkcji kontrolnej. W poprzednim oraz
w aktualnym okresie programowania banki czynily starania na rzecz wyksztalcenia swoich
przedstawicieli w zakresie szeroko pojetej specjalizacji ds. funduszy unijnych. Praktyka
potwierdza, ze wyniki tych prob, z nielicznymi wyjatkami, pozostawiaja w aspekcie
praktycznym, tj. przy faktycznym korzystaniu z ich pracy, duzy niedosyt. Mozna zatem z duzym
prawdopodobienstwem zatozy¢, Ze nie inaczej b¢dzie w przysziosci.

Przytoczone wyniki obserwacji sg dodatkowo potwierdzane przez opinie beneficjentow srodkoéw
unijnych, ktorzy podkreslaj a, ze w obecnie funkcjonujacych instytucjach wdrazajacych,
zarzadzajacych 1 komercyjnych podmiotach gospodarczych uczestniczacych w procesie
przygotowywania dokumentacji aplikacyjnej (wnioskéw o dofinansowanie projektow)
wyksztalcil si¢ w ciggu ostatnich lat znaczacy kapital ludzki w postaci zasobow o0sob
doswiadczonych, pomystowych i pelnych determinacji. Opinia ta odnosi si¢ zarowno do osob
zajmujacych si¢ przygotowaniem dokumentacji aplikacyjnych i koordynowaniem realizacji
projektéw (komercyjne doradztwo gospodarcze), jak i 0sob rozpatrujacych te aplikacje i
wdrazajacych stosowne procedury w instytucjach posredniczacych, wdrazajacych i
zarzadzajacych. Niezalezne opinie ekspertow czesto podkreslaja ich doswiadczenie (bedace
niekiedy pochodng zajmowania si¢ przedmiotowg tematyka jeszcze w czasach funduszy
przedakcesyjnych), pomystowos¢, kreatywno$¢ 1 determinacje. W powszechnej opinii, wtasnie
determinacja jest kluczowym czynnikiem sukcesu, a pozyskiwana przez kolejne lata i na biezaco
aktualizowana wiedza jest niepodwazalnym atutem i wartoscia, ktorej nie da si¢ w szybki i tatwy
sposob skopiowa¢. Wydaje si¢ nam, ze marnotrawienie tego kapitalu nie bedzie krokiem
racjonalnym. Patrzac z perspektywy osob korzystajacych z dobrodziejstw Funduszy Unijnych
stawiamy teze, ze rekonstrukcja systemu na rzecz wzmocnienia w nim roli bankéw (az do
odgrywania przez banki roli decydujacej) w potaczeniu z mocnym ograniczeniem systemow
kontroli spolecznej moze w konsekwencji spowodowaé, ze wymagany poziom zabezpieczen
bedzie zaporowy dla przedsigbiorcy.

Przyktadowo, jesli role instytucji posredniczacej w udzielaniu wsparcia przejmie Bank
Gospodarstwa Krajowego wraz z bankami komercyjnymi efekt moze by¢ podobny jak w
przypadku  Funduszu  Por¢czen  Unijnych (brak zainteresowania przedsigbiorcow,
niewykorzystana alokacja). Jezeli wdrozony =zostanie system Instytucji Zarzadzajacych
wylonionych w przetargach gdzie formalne referencje czy kapitat decydowat bedzie o wygranej
to rezultat bedzie podobny jak w Programie Powszechnej Prywatyzacji czy OFE - koszty systemu
obstugi ,,przejedza" pienigdze dla przedsigbiorcow.

Reasumujac, postulujemy o wiaczenie przedstawicieli naszej inicjatywy w rozmowy na temat
przysztosci systemu wykorzystania $rodkow unijnych. Nie jesteSmy przeciwni zmianom, ale
uwazamy, ze o zakresie tych zmian i1 ich harmonogramie nalezy porozmawial takze z
przedstawicielami przedsiebiorstw (beneficjentow 1 wnioskodawcow) oraz firm zajmujacych sie
doradztwem gospodarczym (w tym doradztwem europejskim) celem wykorzystania ich
doswiadczen. Jako przedsigbiorcy, doradcy oraz przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu
jestesmy integralng czgscia ,,systemu unijnego”, a w konsekwencji w codziennej dziatalnosci
gospodarczej spotykamy si¢ z jego silnymi i stabymi stronami. JesteSmy przekonani, ze
posiadamy wiedze komplementarng i uzupeiniajagca w odniesieniu do informacji Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego. Poza tym, jako reprezentanci przedsi¢biorstw kierujacych si¢ zasadami
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu czujemy obowigzek wspotuczestniczenia w pracach nad
metodologia funkcjonowania mechanizméw odpowiedzialnych za rozdysponowanie srodkow w
ramach nadchodzacej perspektywy finansowej. Chcemy mie¢ realny wptyw na zmiany systemu



wydatkowania $rodkéw unijnych poniewaz beda one miaty decydujacy wplyw na rozwdj
przedsiebiorczosci w Polsce lub jego brak.

W zwigzku z powyzszym informujemy, ze pozostajemy do dyspozycji Pani Minister dla celow
uszczegotowienia zasygnalizowanych w niniejszym Liscie zagadnien. Jednoczes$nie uprzejmie

prosimy o spotkanie - w dogodnym dla Pani Minister czasie - celem osobistego i szerszego
zaprezentowania naszego stanowiska.

Z powazaniem

miejsce na podpis i pieczeé firmowa



